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*本稿は、 （独）経済産業研究所「対外投資の法的保護の在り方」研究プロジェクト（代表：
小寺彰ファカルティフェロー）の成果の一部である。 









































                                                 
1  Lauder v. Czech Republic, Final Award of September 3, 2001; CME Czech Republic B.V. v. 
Czech Republic, Partial Award of September 13, 2001 and Final Award of March 14, 2003; 
Svea Court of Appeal, Judgment of May 15, 2003.これらの仲裁判断、裁判例は、Investment 
claims< http://www.investmentclaims.com/>に登載されている。 
2  See e.g. Charles N. Brower and Jeremy K. Sharpe, Multiple and Conflicting International 
Arbitral Awards, 4(2) THE JOURNAL OF WORLD INVESTMENT (2003) 211; Charles N. Brown, 
Charles Brown II and Jeremy K. Sharpe, The Coming Crisis in the Global Adjudication 
System, 19(4) ARBITRATION INTERNATIONAL (2003) 415, 423; August Reinisch, The Use and 
Limits of Res Judicata and Lis Pendens as Procedural Tools to Avoid Conflicting Dispute 
Settlement Outcomes, 3 THE LAW AND PRACTICE OF INTERNATIONAL COURTS AND TRIBUNALS 
(2004) 37; Wolfgang Kühn, How to Avoid Conflicting Awards The Lauder and CME Cases, 
5(1) The Journal of World Investment & Trade (2004) 7; Bohuslav Klein, How to Avoid 
Conflicting Awards The Lauder and CME Cases, 5(1) THE JOURNAL OF WORLD INVESTMENT 
& TRADE (2004) 19; Jeremy Carver, How to Avoid Conflicting Awards The Lauder and CME 
Cases, 5(1) THE JOURNAL OF WORLD INVESTMENT & TRADE (2004) 23; Hans Bagner, How to 
Avoid Conflicting Awards The Lauder and CME Cases, 5(1) THE JOURNAL OF WORLD 
INVESTMENT & TRADE (2004) 31; Norah Gallagher, Parallel Proceedings, Res Judicata and 
Lis Pendens: Problems and Possible Solutions in PERVASIVE PROBLEMS IN INTERNATIONAL 
ARBITRATION 329 (Mistelis and Lew ed., Kluwer International 2006).  また、ICCでも、これを
テーマに、BERNARDO M. CREMADES AND JULIAN D.M. LEW ED., PARALLEL STATE AND ARBITRAL 

























Ronald S. Lauder（以下「Lauder」という）が支配するドイツ法人のCentral 









務めるチェコ人Vladimir Železný  （以下「Z」という）は、CEDC、メディア委
員会と協議し、その結果、テレビ局TV Novaを運営する新会社Ceská nezavista 





















を改正した。 改正されたMOAは、 CET21のCNTSに対する寄与を、 “the use of the 
























間の投資協定（Treaty between the United States of America and the Czech and 






ランダとチェコスロバキアとの間の投資協定（Agreement on Encouragement 
and Reciprocal Protection of Investments between the Kingdom of the 





和国に対し、 ２つの手続の調整を提案したが、 チェコ共和国はこれを拒否した。 
2000年11月、ストックホルム仲裁の当事者は、責任論、損害論に分けて審理







































                                                 
3  “(…) Once the national or company concerned has so consented, either party to the 
dispute may institute such proceeding provided: 
(i) the dispute has not been submitted by the national or the company for   resolution in 
accordance with any applicable previously agreed dispute settlement procedure; and   
(ii) the national or company concerned has not brought the dispute before the courts of 
justice or administrative tribunals or agencies of competent jurisdiction of the Party that is a 
party to the dispute. (…)” 
4  この fork-in-the-road-clause の日本語訳について、定訳はないようであるが、同条項の趣
旨に鑑み、本稿では、選択条項と訳した。 
5  cause of action は、一般に訴訟原因と訳されるが、国際投資仲裁においては、他の仲裁
判断を含め、仲裁申立人が仲裁で求めている請求の内容を特定する実体法上の請求権を基
準とする事実として用いられているように解される。これは、わが国の民事訴訟法上の請




















































まず、 既判力の抵触について、 既判力 （res judicata） の法理は、 同一の 「 （same） 」

















場は、「異なる法主体の請求（claims of different legal entities）は、同一の経済
主体（same economic entity）によって支配されても、必ずしも同一の請求では
                                                 
6  subject matter は、通常、訴訟物を示すが、当事者、請求原因と並べて使われる場合、
仲裁申立人が仲裁で求めている請求の内容を示すものと解される。これは、わが国の民事
訴訟法上の請求の趣旨に相当するものであり、本稿では、便宜上、 「請求の趣旨」と訳す。  10 
 
なく、法人格（legal personality）の違いは仲裁廷によって認められている（た











































































































                                                 
7  See Bagner, supra note 2, at 34. 
8  See Wilske, Shore and Ahrens, Variations of the “Group of Companies”Theme, 4 CAA 
ARBITRATION JOURNAL (2005) 1. 13 
 
この並行的手続に関して判断を示した仲裁判断としては、たとえば、投資協
定に基づく仲裁ではないが、重複手続の法理そのものを否定する SPP(ME) LTD 
AND SPP LTD v. Egypt, Decision on Jurisdiction of November 27, 1985, 3 ICSID 
Rep. 129, para. 84 があるが、BENVENUTI & BONFANT v. CONGO, Award of 
August 15, 1980, 1 ICSID Rep. 330, 340 は、訴訟物の同一性を基準にこれを肯
定している。投資協定に基づく仲裁に関しては、SGS Societe Generale de 
Surveillance S.A. v. Pakistan (ICSID Case No. ARB/01/13), Decision on 




されない（para.182） 、と判示した。また、Azurix Corp. v. Argentine Republic 






の関係で、両者の競合が問題となったが、仲裁廷は、上記の BENVENUTI & 
BONFANT v. CONGO, Award of August 15, 1980 に依拠し、 重複手続は、 当事者、












Ⅲ  並行的手続を規制する法的ルール 
１．並行的手続の類型 
（１）1人の投資家と投資受入国との手続  ―  客観的併合型 




































                                                 
9  See John Savage, Investment Treaty Arbitration and Asia: Review of Developments in 

















































受入国に請求する並行的手続である。 たとえば、 Corn Products International, Inc. 





















                                                 
10  Consolidation Tribunal Award, Rejecting Consolidation, 20 May 2005, 
http://naftaclaims.com/Disputes/Mexico/CPI/CPI-ADM-Consolidation_Tribunal_Award-20-0
5-05.pdf.  
11  See Kühn, supra note 2, at 7; Yuval Shany, REGULATING JURISDICTIONAL RELATIONS 
BETWEEN NATIONAL AND INTERNATIONAL COURTS 159-160 (Oxford 2007). 































                                                 
13  また、カナダのブリティッシュ・コロンビア州、英国においても投資協定に基づく仲裁
が仲裁法の適用を受けることは明らかである。たとえば、前者については、United Mexican 
States v. Metalclad Corp, 2001 BCSC 664, British Columbia Supreme Court; May 2, 2001、
後者については、Occidental Exploration & Production Company v. The Republic of Ecuador 
2005 WL 2161965 [2005] EWCA Civ 1116 CA (Civ Div)参照。 

































                                                 
15  内堀宏達『ADR 法（裁判外紛争解決手続の利用の促進に関する法律）概説と Q&A』 （別冊
NBL101 号）6 頁（商事法務、2005） 。 
16  村重慶一「国家賠償訴訟の審理・判決・和解・執行」村重慶一編『現代裁判法大系 27』









































                                                 
17 高桑昭「国際民事訴訟法」高桑昭=道垣内正人編『新・裁判実務大系  第 3 巻国際民事訴
























                                                 
18  See Nigel Blackaby, Investment Arbitration and Commercial Arbitration (or the Tale of the 
Dolphin and the Shark) in PERVASIVE PROBLEMS IN INTERNATIONAL ARBITRATION 231 (Mistelis 
and Lew ed., Kluwer International 2006); Matthew Saunders and Claudia Salomon, 
Enforcement of Arbitral Awards Against States and State Entities, 23(3) ARBITRATION 
INTERNATIONAL 467(2007). 
19  この問題について小寺・前掲注（14）77 頁は、明らかでないという。 
20  岩崎一生「外国仲裁判断の執行と主権免除  －ニューヨーク条約との関連において―」
法政論集 147 号（1993）317 頁参照。 
21  Paolo Contini, International Commercial Arbitration: The United Nations Convention on 
the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, 8  AM. J. COMP. L. (1959) 294; 
Lionello Cappelli-Perciballi, Application of the New York Convention of 1958 to Disputes 
between States and between State Entities and Private Individuals: The Problem of 
Sovereign Immunity, 12 INT’L. L. (1978) 198-199; Albert Jan van den Berg, The New York 
Arbitration Convention and State Immunity, ACTS OF STATES AND ARBITRATION (Karl-Heinz 
Böckstiegel ed., Carl Heymanns Verlag 1997) 42-44.  また、この見解に立った裁判例とし
て、Hague Court of Appeal, September 2, 1972, SEEE v. Yugoslavia, 1 YEARBOOK 




























                                                 
22  U.N. Doc. E/Conf. 26/SR 16, at 5. 
23  阿川清道「外国仲裁判断の承認及び執行に関する条約について（上） 」ジュリスト 231 号
（1961）19 頁参照。 
24  See Nigel Blackaby, Investment Arbitration and Commercial Arbitration (or the Tale of the 
Dolphin and the Shark) in PERVASIVE PROBLEMS IN INTERNATIONAL ARBITRATION 231 (Mistelis 
and Lew ed., Kluwer International 2006).   
25  Cappelli-Perciballi, supra note 21, footnote10 で示された Pieter Sanders の見解。 












































                                                 
28 安達栄司「国際的訴訟競合論」成城法学 75 号 2-10 頁（2007）参照。 
29  同上 10 頁。 
30  同上 11 頁。 
































                                                 
32  See Kaj Hobér, Parallel Arbitration Proceedings – Duties of the Arbitoratrs in PARALLEL 
STATE AND ARBITRAL PROCEDURES IN INTERNATIONAL ARBITRATION 243, 256-257 (Bernardo M. 
Cremades and Julian D.M. Lew ed., ICC Publishing 2005).  もっとも、Hobér は、当事者の
意に反して仲裁手続を中止する場合、その当事者の権利侵害が仲裁判断の取消しへと発展
する可能性の問題点を指摘する。 
33  三木浩一「重複訴訟論の再構築」法研 68 巻 12 号 162 頁参照。 















裁に関する勧告（Recommendations on Lis Pendens and Res Judicata and 
Arbitration）」の付属文書１の「重複手続と仲裁に関する国際法協会の勧告
（International Law Association Recommendations on Lis Pendens and 


















                                                 
35 この勧告は、http://www.ila-hq.org/html/layout_committee.htm 参照。 
See Kaj Hobér, Parallel Arbitration Proceedings – Duties of the Arbitoratrs in PARALLEL 
STATE AND ARBITRAL PROCEDURES IN INTERNATIONAL ARBITRATION 243, 256-257 (Bernardo M. 

























約上保証されている（ICSID 条約 54 条 1 項） 。締約国で仲裁判断の承認・執行
を求める当事者は、 ICSID 事務局長によって証明された仲裁判断の写しを管轄裁
判所に提出しなければならない（同 54 条 2 項） 。その場合、仲裁判断の取消し
を申し立てた当事者の申立てによって仲裁判断の執行が停止されときは、仲裁
判断の執行はされない（同 52 条 5 項） 。したがって、わが国では、仲裁判断は、
民事執行法 22 条 1 号の債務名義に当たり、仲裁判断の執行の停止、取消しがさ
れていない限り、確定判決と同様に、民事執行法に基づき強制執行がされうる
ものと解される。もっとも、仲裁判断は、判決の強制執行に関する法令に従っ
て行われるが（同 54条3項 ） 、国家の強制執行からの免除に関する条約締約国
の法令は排除されない（同 55 条）ので、ニューヨーク条約が適用される場合と
                                                 
36  See Campbell McLachlan, LAURENCE SHORE AND MATTHEW WEINIGER, INTERNATIONAL 
INVESTMENT ARBITRATION 121(Oxford 2007).  また、ICSID 条約 44 条および ICSID 仲裁規
則 19 条を言及し、同条約に基づく仲裁手続の仲裁廷に手続を中止する権限があると判断し
た SGS v. Philippines, Award on Jurisdiction of January 29, 2004, ICSID Case No. ARB/02/6
がある。 26 
 










るとし、とりわけ、5 条 1 項（a） 、 （e）が国家法との連結を明確に定めており、
これを定めていない 5 条 1 項（d）についても、仲裁手続に関し「法的真空」が
存在することはありえないといい
37、これに対し肯定説は、否定説が根拠とする














                                                 
37  ALBERT JAN VAN DEN BERG, THE NEW YORK ARBITRATION CONVENTION OF 1958 34-39 
(Kluwer Law and Taxation Publishers 1981. 
38  Yves Derains, France as a Place of International Arbitration, THE ART OF ARBITRATION 118 
(1982); AIDA B. AVANESSIAN, IRAN-UNITED STATES CLAIMS TRIBUNAL IN ACTION 299-300 
(Springer 1993). 
39  イランー米国紛争仲裁廷は、 1971 年 11 月に過激派学生によりイランの米国大使館が占拠
された事件において、人質を解放するとともに、その事件の結果、米国にあるイランの資
産の凍結を解除するため、アルジェリアの仲介によって 1981 年 1 月 19 日に署名されたア
ルジェリア宣言により両国間の商事紛争を解決するためにオランダのハーグに設けられた
仲裁機関である。この仲裁手続は、アルジェリア宣言の１つである紛争解決宣言 3 条 2 項
の規定によって修正された UNCITRAL 仲裁規則に基づき行われるが、国家法の支配を受け
ないという立場とオランダ法の支配を受けるという立場とに分かれている。この点に関し
Jacomijn J. van Hof, COMMENTARY ON THE UNCITRAL ARBITRATION RULES THE APPLICATION 
BY THE IRAN-U.S. CLAIMS TRIBUNAL (Kluwer Law and Taxation Publishers 1991) 9-10. 
40  Ministry of Defense of Islamic Republic of Iran v. Gould Inc., 887 F.2d 1357, C.A.9 (Cal.), 
October 23, 1989. 27 
 
仲裁に違いはなく、条約の目的に照らし、前者を条約の適用から排除する特段



































                                                 









Consent of the parties to arbitration under this Convention shall, unless 
otherwise stated, be deemed consent to such arbitration to the exclusion 
of any other remedy. A Contracting State may require the exhaustion of 
local administrative or judicial remedies as a condition of its consent to 


















                                                                                                                                               
in PARALLEL STATE AND ARBITRAL PROCEDURES IN INTERNATIONAL ARBITRATION 79, 89 
(Bernardo M. Cremades and Julian D.M. Lew ed., ICC Publishing 2005); CHRISTOPH H. 
SCHREUER, THE ICSID CONVENTION: A COMMENTARY 347 (Cambridge University Press 
2001). 
42  Crivellaro, supra note 41, at 89-92. 
43  Maritime International Nominees Establishment (MINE) v. Government of Guinea, Award 
of January 6, 1988, 14 YEARBOOK COMMERCIAL ARBITRATION 82, 84 (1998). 
44  ICSID Case No. ARB/97/6, Lanco International Inc. v. Argentina, Decision on Jurisdiction 
of December 8, 1998, paras. 36-40. 
45  Crivellaro, supra note 41, at 92. 
46  ICSID Case No. ARB/02/6, SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Republic of the 
Philippines, Decision of the Tribunal on Objections to Jurisdiction of January 29, 2004, 
paras.144-148. 29 
 










ARTICLE VII   
2. In the event of an investment dispute, the parties to the dispute should 
initially seek a resolution through consultation and negotiation. If the 
dispute cannot be settled amicably, the national or company concerned 
may choose to submit the dispute for resolution:   
 
(a) to the courts or administrative tribunals of the Party that is a party to 
the dispute; or   
 
(b) in accordance with any applicable, previously agreed 
dispute-settlement procedures; or   
 
(c) in accordance with the terms of paragraph 3.   
 
3. (a) Provided that the national or company concerned has not 
submitted the dispute for resolution under paragraph 2 (a) or (b) and that 
six months have elapsed from the date on which the dispute arose, the 
national or company concerned may choose to consent in writing to the 
submission of the dispute for settlement by binding arbitration:  （下線追
加） 
 
(i) to the International Centre for the Settlement of Investment Disputes 
                                                 
47 Crivellaro,  supra note 41, at 94; Pierre Lalive, The First ‘World Bank’ Arbitration (Holiday 




("Centre") established by the Convention on the Settlement of 
Investment Disputes between States and Nationals of other States, done 
at Washington, March 18, 1965 ("ICSID Convention"), provided that the 
Party is a party to such convention: or   
 
(ii) to the Additional Facility of the Centre, if the Centre is not available; or 
 
(iii) in accordance with the Arbitration Rules of the United Nations 
Commission on International Trade Law (UNICTRAL): or   
 
(iv) to any other arbitration institution, or in accordance with any other 











CMS Gas Transmission Company v. Argentine Republic (ICSID Case No. 










                                                 
48  Christoph Schreuer, Investment Treaty Arbitration and Jurisdiction over Contract Claims – 
the Vivendi I Case Considered in International Investment Law and Arbitration 281, 














Article 1121: Conditions Precedent to Submission of a Claim to 
Arbitration  
1. A disputing investor may submit a claim under Article 1116 to arbitration 
only if:   
(a) the investor consents to arbitration in accordance with the procedures set 
out in this Agreement; and   
(b) the investor and, where the claim is for loss or damage to an interest in 
an enterprise of another Party that is a juridical person that the investor owns 
or controls directly or indirectly, the enterprise, waive their right to initiate or 
continue before any administrative tribunal or court under the law of any 
Party, or other dispute settlement procedures, any proceedings with respect 
to the measure of the disputing Party that is alleged to be a breach referred 
to in Article 1116, except for proceedings for injunctive, declaratory or other 
extraordinary relief, not involving the payment of damages, before an 
administrative tribunal or court under the law of the disputing Party.   
2. A disputing investor may submit a claim under Article 1117 to arbitration 







                                                 
49  Crivellaro, supra note 41, at 98-99. 






















Article 1126: Consolidation   
1. A Tribunal established under this Article shall be established under the 
UNCITRAL Arbitration Rules and shall conduct its proceedings in 
accordance with those Rules, except as modified by this Section.   
2. Where a Tribunal established under this Article is satisfied that claims 
have been submitted to arbitration under Article 1120 that have a question 
of law or fact in common, the Tribunal may, in the interests of fair and 
efficient resolution of the claims, and after hearing the disputing parties, by 
order:  
(a) assume jurisdiction over, and hear and determine together, all or part of 
the claims; or   
(b) assume jurisdiction over, and hear and determine one or more of the 
claims, the determination of which it believes would assist in the resolution 
of the others.   
                                                 
51  ICSID Case No. ARB(AF)/98/2 (NAFTA), Waste Management, Inc. v. Mexico, Award of 
June 2, 2000. para. 27. 33 
 
3. A disputing party that seeks an order under paragraph 2 shall request 
the Secretary-General to establish a Tribunal and ….   
…… 
9. On application of a disputing party, a Tribunal established under this 
Article, pending its decision under paragraph 2, may order that the 
proceedings of a Tribunal established under Article 1120 be stayed, unless 












































A disputing investor may submit a claim to …arbitration only if the 
investor and, where the claim is for loss or damage to an interest in an 
enterprise that is a juridical person in any State that the investor owns or 
controls directly or indirectly, the enterprise, waive their right to initiate or 
continue before any administrative tribunal or court under the law of either 
Party, or other dispute settlement procedures, any proceedings with 
















                                                 
52  See Bagner, supra note 2, at 34; Kühn, supra note 2, at 17. 35 
 


























が望まれる（小寺彰「投資協定仲裁の新たな展開とその意義  ―  投資協定「法制度化」の





に来ているという見解として、たとえば、Andrea K. Bjorklund, The Continuing appeal of 
Annulment: Lessons from Amco Asia and CME in INTERNATIONAL INVESTMENT LAW AND 
ARBITRATION 471, 510-511(Todd Weiler ed., Cameron May 2006)  がある。 